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Tisztelt Államtitkár Úr! 
 
 
A Magyar Egészségügyi Szakdolgozói Kamara „az Eszjtv. 6 § (6)-(7) bekezdése szerinti 
pótszabadság kiadásával” kapcsolatban megküldött levelére az alábbi észrevételeket teszi: 
 
A hivatkozott törvénynek megfelelően az ionizáló sugárzásnak kitett munkahelyen naponta legalább 
három órát töltő egészségügyi szolgálati jogviszonyban foglalkoztatott személyt, valamint a kettős 
egészségkárosító kockázattal járó munkahelyen egészségügyi szolgálati jogviszonyban 
foglalkoztatott személyt az ilyen munkahelyen eltöltött, ledolgozott évek arányában 5, illetve 10 nap 
pótszabadság illeti meg.  
 
A pótszabadságban részesülőknek egyik körét jelentik a radiológiai osztályokon ionizáló 
sugárzásnak kitett foglalkoztatottak. Ez a pótszabadság az adott munkahelyi egészségkárosító 
kockázatok miatt a nukleáris medicina, a sugárterápia területén tevékenykedő egészségügyi 
dolgozók teljes körét úgyszintén érinti. 
 
Az ionizáló sugárzás elleni védelemről és a kapcsolódó engedélyezési, jelentési és ellenőrzési 
rendszerről szóló 2/2022. (IV.29.) OAH rendelet 7.számú melléklete meghatározza a sugárveszélyes 
munkahelyeken kötelező sugárvédelmi leírás tartalmi követelményeit, melynek része az ionizáló 
sugárzás alkalmazásához köthető kockázatok bemutatása, az ionizáló sugárzásnak kitett csoportok 
meghatározása, az ionizáló sugárzás típusai és a jellemző besugárzási útvonalak, és a várható 
sugárterhelések nagyságrendjének ismertetése. 
 
A rendelet fogalmi meghatározásai összefoglalják azokat kockázatokat, amelyek a mindennapi 
tevékenység során a fent megnevezett szakmaterületeken folyamatosan fennálló kockázatként jelen 
vannak és ennek megfelelően értékelendők. Ilyen kockázatok például a 2/2022. (IV.29.) OAH rendelet 
4.§. szerint: 
13. egészségkárosodás: sugárzás hatására az élettartam és életminőség csökkenése a lakosság 
körében, beleértve a szöveti károsodásból, a daganatos betegségekből és a súlyos genetikai 
rendellenességekből eredő csökkenést is; 
 
57. potenciális sugárterhelés: olyan lehetséges sugárterhelés, amelynek bekövetkezése nem várható 
biztosan, de véletlen jellegű események vagy eseménysorok, így berendezés-meghibásodások vagy 
üzemeltetői hibák következményeiként felléphet. 



 
 
 

68. sugárterhelésnek kitett munkavállaló: olyan személy, aki akár önfoglalkoztatóként, akár 
munkáltató foglalkoztatásában az e rendelet által szabályozott tevékenységek részeként 
sugárterheléssel járó munkát végez, és olyan dózisokat kaphat, amelyek túlléphetik a lakossági 
sugárterhelésre vonatkozó dóziskorlátok valamelyikét; 
 
73. sugárveszélyes munkakör: sugárveszélyes tevékenység végzésével járó munkakör; 
 
85. veszélyhelyzet: olyan sugárforrással összefüggő szokatlan helyzet vagy esemény, amely azonnali 
intézkedést igényel annak érdekében, hogy mérsékeljék az emberek egészségét és biztonságát, az 
életminőséget, a tulajdont vagy a környezetet érintő súlyosan káros következményeket; illetve olyan 
veszély, amely ilyen súlyosan káros következményekkel járhat; 
 
A pótszabadságban érintett foglalkoztatottak másik jelentős körét azok az egészségügyi dolgozók, 
orvosok és szakdolgozók együttesen jelentik, akik a kettős egészségkárosító kockázatnak vannak 
kitéve. Ide sorolhatjuk a fertőzést, allergiát vagy mérgezést okozó biológiai mikroorganizmusokat, 
emberi belső élősdieket, vagy a súlyos mérgezést, egészségkárosodást okozó kémiai anyagokat, 
mint például az altatógáz, vegyszerek. Ilyen hatásnak vannak kitéve többek között a műtőben 
foglalkoztatott orvosok, műtős szakasszisztensek, műtőssegédek.  
A kockázat meglétét, mértékét a munkáltatónak kell felmérnie, értékelnie. Erről szóló rendelkezést 
találunk A munkavédelemről szóló 1993.évi XCIII. törvény 54.§ (2) bekezdésében: 
 
„A munkáltatónak rendelkeznie kell kockázatértékeléssel, amelyben köteles minőségileg, illetve 
szükség esetén mennyiségileg értékelni a munkavállalók egészségét és biztonságát veszélyeztető 
kockázatokat, különös tekintettel az alkalmazott munkaeszközökre, veszélyes anyagokra és 
keverékekre, a munkavállalókat érő terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakítására. A 
kockázatértékelés során a munkáltató azonosítja a várható veszélyeket (veszélyforrásokat, 
veszélyhelyzeteket), valamint a veszélyeztetettek körét, felbecsüli a veszély jellege (baleset, 
egészségkárosodás) szerint a veszélyeztetettség mértékét. A kockázatértékelés során az 
egészségvédelmi határértékkel szabályozott kóroki tényező előfordulása esetén munkahigiénés 
vizsgálatokkal kell gondoskodni az expozíció mértékének meghatározásáról.” 
 
A biológiai tényezők hatásának kitett munkavállalók egészségének védelméről szóló 61/1999. (XII.1.) 
EüM rendelet 3. § (1) bekezdésében: 
„Annak érdekében, hogy a munkavállaló biztonságát és egészségét fenyegető kockázatot meg 
lehessen becsülni, továbbá a szükséges intézkedések meghatározhatók legyenek, a munkáltatónak 
minden olyan tevékenységnél, amely feltehetően biológiai tényezők kockázatával jár, meg kell 
határoznia a munkavállalókat, illetve munkát végző személyeket (a továbbiakban együtt: 
munkavállaló) érő expozíció jellegét, időtartamát és – amennyiben lehetséges – mértékét. 
(2) A különböző csoportokba tartozó biológiai tényezők együttes expozíciójával járó tevékenységnél 
a kockázatot minden jelen lévő biológiai tényezőre meg kell becsülni.” 
 
A pótszabadsággal érintett egészségügyi dolgozók, mind az orvosok, mind a szakdolgozók, a 
mindennapi munkájuk során folyamatosan ki vannak téve a saját szakterületükön fennálló állandón 
jelenlévő kockázatoknak. Az érintett szakmaterületeken az egészségügyi intézmények már jelenleg 
is jelentős orvosi és szakdolgozói létszámhiánnyal küzdenek. Az érintettek körében a mindennapi 
munkaterhelésből eredő fizikai és pszichés terhelés már önmagában jelentős kockázati tényezőnek 
tekintendő. Azt gondoljuk, hogy a pótszabadság megléte még egy olyan mentőöv, ami miatt a 
szolgálati jogviszonyt választják a kollégák, ennek megszüntetését morálisan igen hátrányosan élnék 
meg az érintettek. 
 
Az államtitkárság által végzett felmérés alapján a pótszabadság kiadásával kapcsolatban 
kialakult eltérő joggyakorlat főként a kettős kockázatnak kitett munkavállalók körében áll fenn. 
Ez a joggyakorlat az államtitkárság által is megfogalmazottak szerint a jelenleg hatályos jogszabályi 
környezet eltérő jogértelmezésének a következménye. 



 
 
 

Mindezek alapján fontosnak tartanánk a szolgálati jogviszonyban foglalkoztatott egészségügyi 
dolgozók esetében: 
 

1. egy egységes eljárásrend kialakítását a pótszabadság kiadására vonatkozóan, amely 

egyértelmű útmutatást ad az egészségügyi intézmények számára, hogy mely dolgozók 

jogosultak erre a kedvezményre. Ezt egyes egészségügyi szolgáltatók egyedi elbírálás 

alapján, kérelem benyújtása után teszik meg jelenleg, mások egységesen alkalmazzák egy 

bizonyos szervezeti egység dolgozói csoportja körében. A jelenlegi gyakorlatban tapasztalható 

eltérések szükségessé teszik egy egységes irányelv kidolgozását. Az ionizáló sugárzásnak 

kitett munkahelyeken dolgozó munkavállalók és a kettős egészségkárosító kockázatnak kitett 

dolgozók jogainak biztosítása különösen fontos, és a jogszabályok egységes alkalmazása 

elengedhetetlen ezen munkavállalók védelme érdekében 

2. Ugyancsak fontosnak tartanánk a szolgálati jogviszonyban foglalkoztatott egészségügyi 

dolgozók esetében a jogszabályi előírásokon alapuló kockázatfelmérés folyamatának 
egységesítését és ennek eredményétől függően a pótszabadság intézményének 
egységes alkalmazását. 

3. Továbbá javasoljuk a kettős kockázat fogalmának pontosítás, beleértve a 

pszichoszociális, kémiai és biológiai kockázatok egyértelmű meghatározását, valamint a 

„rendszeres” kockázat fennállásának kritériumait. Annak megítélése, hogy egy munkavállaló 

foglalkoztatása rendszerint kettős egészségkárosító kockázatnak kitett munkakörben történik-

e vagy sem, foglalkozás-egészségügyi szakkérdésnek tekinthető.  

4. Az ionizáló sugárzásból eredő egészségkárosodás témaköre: A 16/2000.(VI.8.) EüM 

rendelet „egészségkárosodásként” nem magát a károsodást, hanem az ionizáló sugárzással 

történt besugárzás következtében előforduló élettartam – és életminőség – csökkenés becsült 

kockázatát jelöli meg. Mindezekből következően a pótszabadságok megítélésének 

kritériumainak meghatározásánál azt kell vizsgálni, hogy fennáll-e az „ionizáló sugárzással 

történt besugárzás következtében előforduló élettartam – és életminőség – csökkenés becsült 

kockázatának” „kockázata”. A jogszabály szerint a dóziskorlát ezért nem értékelhető másként, 

mint az eltűrhető legmagasabb kockázati szint. Ugyanakkor az egészségkárosodás 
csekély, csupán matematikai lehetősége nem azonosítható az egészségkárosodás 
kockázatának kizártságával. 

5. Kiemelten fontosnak tartanánk, hogy az egészségkárosító kockázatok felmérésének 

folyamatszabályozásában vagy annak eredményeként azok a hibák ne következhessenek be, 

amik a szakdolgozók esetében az alap és kiemelt bérkategóriákba történő „besorolás” során 

előálltak. 

 
Egy egységes előremutató, az egészségügyi dolgozókat pozitívan érintő szabályozással 
véleményünk szerint elejét lehetne venni annak, hogy a helytelen jogértelmezés miatt 
hátrányos helyzetbe került kollégák esetleg akár több évre visszamenőleg kezdeményezzék a 
munkáltatók pótszabadságok pénzbeli megváltására/kártérítésre kötelezését.  
 
 
Budapest, 2024. szeptember 30. 
 
 
 Tisztelettel: 
 
  Dr. Balogh Zoltán s.k. 
  elnök 


